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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Wojciecha Jopka
pod tytutem

Optymalizacja biomanipulatora typu reka czlowieka do zastosowania
w celach protetycznych dla pacjentow z roznym stopniem amputacji

Podstawe opracowania stanowi pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Biomedyczna prof. dr. hab. inZz. lek. Haliny Podbielskiej nr RDND04/93/2022 podyktowane decyzjg
Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Biomedyczna w Politechnice Wroctawskiej na mocy uchwaty
nr 125/21/RDND04/2021-2024 z dnia 30 listopada 2022 r. oraz dotaczona do niego rozprawa
doktorska mgra inz. Wojciecha Jopka napisana pod opieka naukowg dr hab. inz. Magdaleny Przybyto.

1. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Protetyka jest dzialem ortopedii, ktéry stanowi istotng forme inzynierskiego wsparcia
zajmujgcego sie¢ zagadnieniami zwigzanymi z wykonywaniem i stosowaniem protez dla pacjentéw po
amputacjach, aszczegdlnie w przywracaniu samodzielnego ich funkcjonowania i podnoszeniu
komfortu Zycia. Zatem proteza powinna przede wszystkim wiernie oddawac¢ cechy wizualne oraz
funkcjonalne amputowanej konczyny. W przypadku konczyny gornej jest to niezwykle trudne ze
wzgledu na zdolnosci manualne tj. reczne wykonywanie drobnych i precyzyjnych czynnosci. Mimo
postepu technologicznego oraz realizacji badan w szerokim zakresie naukowym nad rozwojem
wroznych aspektach nowych konstrukeji protetycznych koniczyny gornej weigz brakuje rozwigzan,
ktére w petni odwzorowywatyby funkcjonalnosé ludzkiej reki.

Wspolczesnie dostepne protezy koriczyny gérnej oferowane przez renomowanych $wiatowych
producentdéw wcigZ nie umozliwiajg przywrécenie wszystkich funkcji czynnosciowych reki, pomimo
stosowania zaawansowanych technologii. Catosciowe odwzorowanie amputowanej koriczyny jest
niezwykle trudne, a wrecz niemozZliwe w obecnym stanie techniki. Zjawiska i procesy
wystepujgce/zachodzace w zdrowej koriczynie weigz nie sa mozliwe do skopiowania. Nie chodzi tylko
o mozliwo$ci regeneracyjne, jakie posiadajg np. skéra czy kos¢, ktére sg samo naprawialne, ale
rowniez ze wzgledu na zoptymalizowany uktad narzadu ruchu. Anatomiczna budowa reki jest nie do
podrobienia w sztucznej koriczynie. Pomimo, jednostronnego dziatania mie$ni (kurczenia sie) oraz
potrzeby réwnoczesnego wspdtdziatania zginaczy i prostownikow (synergistéw i antagonistow) uklad
biomechaniczny reki o wielu (22) stopniach swobody napedzany jest przez kilkanascie (19) mieéni.
Te liczby same w sobie wskazujg na wysoce zoptymalizowany uktad, ktory charakteryzuije sie brakiem
nadmiarowych jednostek napedowych potrzebnych do jego funkcjonowania.

Wobec powyzszego uwazam, ze tematyka pracy jest aktualna i istotna dla rozwoju
biomechatronicznych protez koriczyny gérnej w ramach, ktérej Autor podjgt sie optymalizacii
biomanipulatora typu reka czlowieka stosujgc kryteria odnoszgce sie nie tylko do kryteridw
protetycznych, ale takze do dostepnosci i kosztéw komponentéw oraz regulacji prawnych.
Szczego6lnego znaczenia nabierajq opracowane prototypy pozwalajgce na weryfikacje wynikéw
optymalizacji, ktére zostaly uwzglednione przy ich budowie. W ujeciu biomechatronicznym te
prototypy charakteryzuja sie odpowiednim nasladowaniem biologicznego ukladu i odwzorowaniem
jego budowy oraz funkcjonalno$ci. W §wietle obecnego stanu techniki autorskie rozwigzanie jest na
tyle nowatorskie, ze zostato zastrzezone patentem.
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Aplikacyjny charakter pracy zostat réwniez podkreslony przy zastosowaniu systemu
treningowego w procesie protezowania. W tym sensie, wdrozenie wynikéw pracy do praktyki
klinicznej moze poprawi¢ dostepno$¢ do bionicznych protez reki, a takze przyczynic sig¢ do poprawy
standardéw protezowania pacjentéw poprzez dobdér dedykowanego rozwigzania. Dlatego uwazam
temat pracy za prawidlowy i mieszczacy sie w waznym i priorytetowym obszarze naukowym, ktory
wpisuje sie w dyscypline: inZynieria biomedyczna.

2. Struktura i poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana na 111 stronach maszynopisu nie liczac streszczen w jezyku
polskim i angielskim, spisu tredci, spiséw rysunkéw i tablic, literatury oraz zalgcznika-dodatku. Praca
posiada forme zwartej monografii, ktéra sktada sie z 8 rozdziatéw. Uklad tresci pracy zostat
zaprezentowany w nietypowej kolejnosci irozpoczyna si¢ od rozdziatlu (1) Cel pracy. Kolejne
rozdziaty posiadaja nastepujace tytuly: (2) Wstep; (3) Analiza stanu techniki; (4) Zasady konstrukeji
i optymalizacji protezy; (5) Optymalizacja biomanipulatora typu proteza reka; (6) Wyniki
optymalizacji; (7) Zastosowanie kliniczne, (8) Podsumowanie. Natomiast bibliografia zawiera 66
pozyciji literaturowych oraz 18 stron internetowych.

W pierwszym rozdziale Autor zdefiniowat Cel pracy, kt6ry zostal sformutowany na podstawie
przegladu literaturowego i stanu techniki, ktére przedstawiono w nastepnych rozdziatach.
Natomiast, drugi rozdzial stanowi Wstep opisujgcy anatomie i funkcje koriczyny gornej oraz analize
potrzeb pacjentéw po amputacji. W rozdziale trzecim zostat zawarty przeglad stanu techniki
obejmujgcy zaréwno rozwigzania rynkowe - komercyjne, a takze studyjne i laboratoryjne.
W czwartym rozdziale przedstawiono podstawowe zasady konstrukcji oraz metody optymalizacji
sktadowych uktadéw biomechatronicznej protezy reki z uwzglednieniem wymagan i kryteriow
protetycznych. Natomiast, rozdziat piaty zawiera optymalizacje biomanipulatora typu proteza reki.
Przedstawiono w nim proces optymalizacji biomanipulatora poczawszy od struktury mechanicznej
(tj. elementéw konstrukcyjnych oraz uktadu napedowego i zasilania), poprzez uklad sterowania (tj.
rodzaj, architektura i algorytm sterowania), az po ich umiejscowienie w zaleznosci od poziomu
amputacji. Podsumowaniem optymalizacji kazdego analizowanego uktadu stanowig tabelaryczne
zestawienia wynikéw uwzgledniajgce przyjete kryteria oceny. Natomiast, pod konijec rozdziatu Autor
dokonat wyboru optymalnego wariantu spo$rod siedmiu najwyzej punktowanych rozwigzan
uzyskanych na podstawie analizy kombinatorycznej wyselekcjonowanych parametréw protezy.

W rozdziale széstym Doktorant zaprezentowat wyniki optymalizacji w postaci modelu
biomanipulatora typu proteza reki. Model ten zostal poréwnany z protezami dostgpnymi na rynku,
nastepnie w procesie projektowym uzupetniony o dodatkowe moduty nadgarstka i fokcia, a finalnie
z uzyciem réznych technik szybkiego wytwarzania postuzyt do wykonania prototypu. Natomiast,
w rozdziale siodmym przedstawione zostaty efekty klinicznego zastosowania opracowanej protezy
reki. Doswiadczalne testy zostaty poprzedzone przyuczeniem pacjenta do korzystania z protezy.
W tym celu opracowano system treningowy stanowigcy integralng cze$C protezy. System ten
w trakcie treningu postugiwania sig protezg umozliwia dokonywanie doboru lokalizacji optymalnych
miejsc do zamocowania elektrod EMG i parametréw ich pracy oraz ustawienia progow detekeji dla
ukladu sterowania. Po etapie szkoleniowym uzupelniona proteza o zawieszenie protetyczne byta
poddana dtugotrwatym testom do$wiadczalnym, ktérych wyniki zostaty zawarte w koricowej czesci
niniejszego rozdzialu. W rozdziale 6smym Doktorant podsumowat badania zaprezentowane w pracy
i przedstawit wnioski koricowe, ktore formutowat na podstawie otrzymanych wynikéw. W rozdziale
tym zostaly réwniez podkreslone oryginalne elementy rozprawy, a takze przedstawiono perspektywy
dalszych badan.

Do tak przedstawionej rozprawy doktorskiej mam kilka uwag dotyczgcych poziomu edytorskiego
i poprawnoéci redakcyjnej. Przede wszystkim, stosowany przez Doktoranta program do
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zautomatyzowanego sktadu tekstu nie zawsze umozliwial poprawne redagowanie wszystkich stron.
Przyktadem sg strony rozdziatu pigtego zawierajgce tablice umieszczone poza punktami, do ktérych
si¢ odnoszg, czy wystepujace puste i niezapisane w pehni strony. Réwniez mankamentem pracy jest
jej uktad (podziat na rozdziaty), ktéry osobiscie zmienitbym umieszczajgc cel pracy po wstepie
i analizie stanu techniki. Moim zdaniem, takZe streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz spisy
rysunkéw i tablic powinny by¢ umieszczone na koricu pracy.

3. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Po zapoznaniu si¢ z tredcig catej rozprawy mozna zauwazy¢, ze w gtéwnej mierze zawiera ona
prace badawcze o charakterze aplikacyjnym, ktére obejmujg obok prac projektowych réwniez prace
wdrozeniowe. Stanowia one przede wszystkim badania rozwojowe dotyczace biomanipulatora typu
reka cztowieka, ktore doprowadzaja do opracowania optymalnej protezy. Wykonany prototyp
zaprojektowanego biomanipulatora zostat pozytywnie zweryfikowany poprzez testy kliniczne
(do$wiadczalne) z udzialem pacjentéw. W tym kontekscie Autor wykazat sie interdyscyplinarna
wiedzg z inzynieryjnych i medycznych dziedzin nauki. Jednakze, sposéb i forma prezentacji pracy nie
pozwala mi rzetelnie oceni¢ przedmiot rozprawy, gdyz Autor nie okreélit jednoznacznie co stanowi
oryginalne (autorskie) rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne (autorskie) rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej.

Ponadto, zaprezentowany w rozprawie doktorskiej proces optymalizacji biomanipulatora typu
proteza reki nie rozwiewa watpliwosci, co do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Stosowane przez Autora kryteria protetyczne odnoszg sie jedynie do istniejgcych rozwigzan, a takize
dokonywane oceny rozwigzan posrednich odnosza sie do znanego stanu techniki, co nie umozliwia
jednoznacznie oceni¢ co stanowi oryginalne (autorskie) rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne (autorskie) rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badanii naukowych
w sferze gospodarczej.

Glownym zagadnieniem naukowym, ktére Doktorant rozpatruje jest identyfikacja i optymalizacja
biomanipulatora typu proteza reki w procesie projektowania. Moim zdaniem przyjety cel rozprawy
nie oddaje w pelni przedmiotu rozprawy, ktérym jest oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wihasnych badan naukowych w sferze gospodarczej, tj. projektu
biomanipulatora typu reka czlowieka i jego wdrozenia. Aktualny cel pracy cyt. ,opracowanie
modutowego biomanipulatora dla osob z dysfunkcjami koriczyny gdrnej, opartego o ukiady
biomechatroniczne z optymalizacjg struktury kinetycznej oraz systemu sterowania, nie odnajduje
potwierdzenia w jej tresci. Przede wszystkim, przedstawiony w pracy projekt biomanipulatora typu
reka cztowieka jest dedykowany dla oséb po amputacji koriczyny gérnej, a nie dla oséb
z dysfunkcjami koniczyny goérnej, a takie jest bioproteza a nie egzoszkieletem (ortezg), co wynika
z celu pracy.

Przeglad literatury i prezentacja aktualnego stanu techniki w odniesieniu do komercyjnych
rozwigzan wystepujgcych na rynku pozwolity Doktorantowi okreslié potrzeby pacjentéw
poddawanych amputacji oraz sposoby ich zaspokajania. JednakZe, dokonana w ten sposéb
identyfikacja wtasciwosci idealnej protezy nie znalazta potwierdzenia w sformutowanym problemie
optymalizacyjnym. Trudno doszuka¢ sie w pracy tresci przedstawiajacych wyniki optymalizacji
struktury kinetycznej oraz systemu sterowania. Autor jedynie przedstawil ocene kryterialng
dostepnych komponentéw sktadowych projektu biomanipulatora przedstawiajgc zbiér mozliwych
rozwigzan, ale bez podania funkcji celu, kryterium optymalizacyjnego i rozwigzania zadania
optymalizacji struktury kinetycznej, a przede wszystkim systemu sterowania.

Ponadto, do niekt6rych tresci rozprawy doktorskiej mam watpliwosci, co do samodzielnej
realizacji niektérych zadan. Przyktadem s analizy numeryczne projektowanych rozwigzan, ktére
Autor przedstawit w bardzo zwigzly sposéb dodajac, Ze byly dyskutowane w zespole, a zatwierdzat je
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lider projektu. Autor wskazuje réwniez w podsumowaniu, ze praca zawiera jedynie waski i finalny
fragment wynikéw prac, ktére prowadzone byly na przestrzeni dekady. Szkoda, ze Doktorant
w deklaracji nie okreélit jednoznacznie, ktére prace byly realizowane samodzielnie, a ktore
z udzialem i pomocg zespotu wramach dziatalnodci gospodarczej w BioEngineering.pl.
Samo stwierdzenie, ze ,cafa praca poza cytowanymi fragmentami jest wfasnoscig Autora” nie
rozstrzyga moich watpliwosci.

Natomiast, do istotnych i oryginalnych elementéw rozprawy zaliczam:

- wyznaczenie kryteriéw protetycznych i opracowanie réznych wariantéw projektow protezy reki;
- ocene kryterialng poszczegdlnych komponentéw protezy reki,

- wykonanie prototypu biomanipulatora typu proteza reki oraz systemu treningowego,

- przeprowadzenie testéw walidacyjnych - klinicznych z udziatem pacjentow.

Przedstawione w rozprawie prace projektowe i wdrozeniowe umozliwity opracowanie
rozwigzania, ktére poparte uzyskanymi wynikami z badan do$wiadczalnych stanowig potwierdzenie
realizacji gtéwnego tematu pracy. Aplikacja rezultatéw rozprawy w praktyce klinicznej do
zastosowania (w celach protetycznych) dla pacjentéw z réznym stopniem amputacji dowodzi
uzyskanie konkurencyjnej protezy reki (na wszystkich polach eksploatacji) do komercyjnych
rozwigzan, przy takim samym poziomie funkcjonalnosci. Doktorant réwniez zauwaza potrzebe
prowadzenia dalszych badan dla uzyskania odpowiedniego mocowania protezy dla pacjentow
Z wysoka amputacja obu koriczyn goérnych.

4. Uwagi szczegolowe i krytyczne

Praca zostala zredagowana przy uzyciu edytora do zautomatyzowanego skladu tekstu, co
w sposéb niekontrolowany wplyneto na jej forme i nie wszystkie strony zostaly poprawnie
zredagowane. Wezesniej podane przyktady ztego formatowania wskazujg na strony rozdziatu pigtego
zawierajgce tablice umieszczone poza punktami, do ktoérych si¢ odnosza. a takze wystepowanie
pustych stron i w peini niezapisanych. Ponadto, opracowany program badawczy nie jest
kompleksowy w odniesieniu do rozwigzywanych zagadnieri oraz nie wszystkie wyciggniete wnioski
znajdujg potwierdzenia w tredci rozprawy.

Pod dyskusje réwniez poddaje ocene kryterialng, ktérg Doktorant przeprowadzit w procesie
optymalizacyjnym. W mojej opinii zatozone kryteria oceny, same w sobie, sg stuszne i trafne, gdyz
zostaty przyjete na podstawie przeprowadzonej przez Doktoranta analizy literatury odnoszgcej si¢ do
aspektéw inzynierskich oraz medycznych. Jednakze, brakuje oszacowania wag poszczegolnych
kryteriéw, ktére uwzgledniatyby istotno$é/waznos¢ kryteriow wzgledem siebie. Ich brak powoduje,
7e dokonana ocena kryterialna nie jest sprawiedliwa i obiektywna. Wedtug przyjetej zasady wszystkie
kryteria s réwne, jak np. funkcjonalno$¢ vs. estetyka czy prostota budowy, z czym sie nie zgadzam.
Zapewne Doktorant dokonujgc oceny sugerowat si¢ wasna intuicjg inzynierska, ktéra uwzgledniata
wazno$é kryteriéw i nalezy traktowa¢ dokonana ocene za raczej subiektywna. Wérod kryteriow
brakuje réwniez kryterium bezpieczeristwa, ktore powinno by¢ nadrzednym wzgledem pozostatych.
Ponadto, zestaw mozliwych rozwigzan nie zawiera hipotetycznego rozwigzania idealnego. Ujgcie
wyidealizowanego wariantu przy poréwnywaniu ujawnitoby na ile istniejgce protezy i wyznaczone
rozwigzania odbiegajg od ideatu.

Praca zawiera pewne fragmenty wymagajgce dyskusji i wyjasnienia ze wzgledu na ujete skroty
mys$lowe lub zawarte ograniczenia, ktére nie uwzgledniono w czesci opisowej poszczegolnych
rozdziatdéw. Przyktadem sg prezentowane w rozdziale 6.1.3 projekty modutu nadgarstka i tokcia oraz
wyniki analiz numerycznych projektowanych rozwigzan. W mojej opinii brakuje wyjasnienia czy
powstale projekty i ich posta¢ konstrukcyjna zostata dobrana na podstawie dokonanej analizy
wytrzymalo$ciowej, przy jakich zatozeniach (warunkach brzegowych) byta przeprowadzona
optymalizacja ksztaltu. Prezentowane w rozdz. 6.2 wyniki symulacji numerycznych nie wnoszg nowej
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wiedzy o analizowanych rozwigzaniach, gdyz nie zostaty poprawnie i odpowiednio opisane. Brakuje
szczegotowych komentarzy do rysunkéw 6.18, 6.19 i 6.20. Doktorant powinien wyjasni¢ co
przedstawiajg poszczegolne rysunki, czy i jakie sg to przemieszczenia, odksztalcenia czy naprezenia.
Nie zostaly réwniez przedstawione warunki brzegowe, przy ktérych wyznaczono maksymalne
warto$ci parametrow z analiz MES, a takze nie podano przyjetych kryteriéw do optymalizacji ksztattu
konstrukcji. Ponadto, Doktorant nie wystarczajaco opisal proces optymalizacji uktadu sterowania
biomanipulatora. Przedstawione zostaly jedynie parametry optymalizacji oraz opis poszczegolnych
komponentéw uktadu sterowania. Pomimo dokonanej ceny kryterialnej elementéw uktadu
sterowania, ktérej wyniki zostaly zaprezentowane w tablicach 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12. Doktorant nie
odnidst si¢ do tych tablic i nie przedstawit charakterystyki zoptymalizowanego uktadu sterowania.

Niezrozumiate sg takze skréty myslowe stosowane przez Doktoranta np. cechy kognitywne (str.
17) odnoszgce si¢ do protezy, a nie do pacjenta majgc na wzgledzie jego uwage, percepcje i pamieé.
Rowniez niejasny jest stosowany zwrot , kapy pacjenta” (str. 104), zamiast kapy leja czy po prostu /ej.
Wyjasnienia tez wymagaja zwroty , optymalizacja konstrukcyjna” (str. 77.) oraz , W ramach rozwoju
projektu....” (str. 86), czy chodzi o projekt rozumiany jako ogét prac czy tez projekt-model CAD.
Szerszego omowienia wymaga réwniez rozwiniecie stwierdzenia ,obliczenia analityczne” (str. 90)
odnoszgce si¢ do badan uktadéw napedowych, gdyz Autor w pracy zaprezentowat same testy réznych
schematow kinematycznych bez jakichkolwiek obliczen.

Przeprowadzona przez Dyplomanta optymalizacja biomanipulatora typu proteza reki odnosi sie
gtownie do samej jego struktury i stanowi gtéwnie oceng kryterialng zbioru mozliwych rozwigzan.
Dyplomant nie zaprezentowat szczegélowych wynikéw numerycznych analiz wytrzymatoiciowych
MES elementéw konstrukeyjnych protezy, a jedynie dla przyjetych kryteriéw protetycznych
przedstawit oceng postaci konstrukeyjnej, ktérej parametry m.in. masa, maksymalne obcigzenie, czy
czas pracy baterii nie byty wynikiem optymalizacji (str. 77). W tej sytuacji nasuwa sie pytanie: czy na
pewno opracowane rozwigzania sa optymalne i czy zasadny jest wniosek Autora (str. 110),
ze powstate konstrukcje protez reki sa , wynikiem optymalizacji pod katem: wytrzymadosci, masy,
zuzycla w trakcie eksploatacyi, fatwosci montazu oraz mozliwosci serwisowania”, skoro te kryteria
nie byly brane pod uwage. Jednakze, pomimo powyzszych uchybieri przeprowadzone testy
walidacyjne dla wytypowanych wariantéw biomanipulatora typu proteza reki wskazujg na mozliwo$é
uzyskania optymalnego rozwigzania przy uwzglednieniu potrzeb pacjenta. Autor przedstawil dwa
rodzaje protez posiadajgce optymalne wiasnosci dla kazdego z analizowanych kryteriéw, ktére
poddane zostaty rejestracji jako wyroby medyczne. Oznacza to, Ze dane protezy nie tylko uzyskaty
korzystny wynik optymalizacji w poréwnaniu do pozostatych, ale takze speiniajg szereg wymagan i
kryteriow narzuconych przez dyrektywe UE dotyczgcg wyrobéw medycznych (MDR).

Niedosytem recenzowanej pracy jest skrécony opis wynikow testéw zaproponowanych rozwigzan
biomanipulatora z udzialem pacjentow. Doktorant przedstawit jedynie kwestie zwigzane
z technologia wytwarzania, fatwoscia montazu oraz tatwoscig uzytkowania ich przez pacjenta.
Wyniki szczegétowych testéw funkcjonalnych opracowanych prototypéw w warunkach rzeczywistych
zapewne mogtoby potwierdzi¢ efektywna uzyteczno$¢ poszczegdlnych rozwigzari. Doktorant widzi
potrzebe dalszych badan, gtéwnie dotyczacych opracowania zaawansowanej konstrukeji protezy dla
0s6b z obustronng wysoka amputacjg. Uwazam, Ze jest to uzasadnione, gdyz na rynku brakuje
konkurencyjnych rozwigzan dedykowanych dla tej grupy pacjentéw.

W pracy zauwazalne sg tez btedy natury redakcyjnej (edytorskiej), do ktérych zaliczam m. in.:

- liczne ,wdowy” i ,sieroty” tj. pozostawienie na koricu akapitu krétkiego jednowyrazowego wiersza
czy pojedynczych liter, najezesciej spéjnikéw na ostatnim miejscu w wersie;

- réwnoczesne stosowanie w nagléwkach numeréw stron oraz tytutdéw rozdziatéw i podrozdziatow,
ktdre czesto nachodzq na siebie, co powoduje Ze sg nieczytelne;
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- brak jednostek przy niektérych przedstawionych wartosciach i wykresach np.: 7: (str. 22), rys. 3.15
(str. 28), czy rys. 7.6 (str. 102);

- wiekszo$¢ rysunkéw przedstawionych w pracy jest stabej jakosci, ktéra moze wynika¢ z ich
pomniejszenia, dlatego utrudniony jest odczyt opiséw i ich interpretacja;

- wiekszo$¢ tablic réwniez jest stabej jakosci i ich zawartosci sg nieczytelne;

- spis literatury zawiera strony internetowe, ktdre sa w niezrozumiaty sposdb oznaczone.

Pozostale drobne uwagi i btedy redakcyjne zostaly zaznaczone w tekdcie pracy i przekazane
Autorowi.

5. Ocena koncowa

Po wnikliwym zapoznaniu sie z pracg doktorska mgr. inz. Wojciecha Jopka i majgc na uwadze
zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegolnosci art. 187
méwigce o wymogach stawianych rozprawom doktorskim, a mianowicie:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnoscé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczney;

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne;

3. Rozprawe doktorska moze stanowic praca pisemna, w tym monografla naukowa, zbior
opublikowanych [ powigzanych tematycznie —artykuiow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona
czesc pracy zbiorowej;

4. Do rozprawy doktorskiej dofgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim. W prz, ypadku gdy
rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dofgcza sig opis w jezykach polskim i angfelskim;
mam pewne watpliwosci czy niniejsza praca spetnienia ww. wymagania.

Moje watpliwosci odnoszg sie gtéwnie do pkt. 2 i 3 tego artykutu. Sposob i forma prezentacji
pracy nie pozwala mi rzetelnie oceni¢ przedmiot rozprawy, gdyz Autor nie okredlit jednoznacznie
co stanowi oryginalne (autorskie) rozwigzanie problemu naukowego Iub oryginalne (autorskie)
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw whasnych badari naukowych w sferze gospodarcze;j.
Chciatbym réwniez podkresli¢, ze rola recenzenta, niezalezne od rodzaju postepowania i trybu, jest:
by¢ obiektywnym; by¢ rzetelnym; dokona¢ oceny zgodnie z najlepsza posiadang wiedzg; by¢ poufny.
Natomiast, sporzadzone recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny
odpowiednio uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, nie jestem wstanie dokonac rzetelnej oceny czy rozprawa doktorska
wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne (autorskie) rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne (autorskie) rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaii naukowych w sferze gospodarczej. Z uwagi,
ze opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej stanowi moc dowodows i jest warunkiem dopuszczenia do
obrony osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora, zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a ponadto przy braku podstaw bym mogt wyrazic
w swojej recenzji opini¢ odnoszgcg sig¢ do innych kwestii niz te, ktore zostaly przedstawione, moja
recenzja nie zawiera koricowej konkluzji dotyczacej dopuszczenia jej do publicznej obrony.

Podsumowujgc, uwazam, ze praca doktorska Pana mgr. inz. Wojciecha Jopka wymaga
uzupelnienia dodatkowymi informacjami, ktore umozliwig rzetelne i poprawne ocenienie wszystkich
poruszonych zagadnieri oraz bedg sig odnosi¢ do wskazanych uwag, Ponadto, mam nadziejg,
ze uzupetnienie pracy bedzie bardziej podkresla¢ naukowos¢ i tworczg oryginalno$¢ rozwigzania
w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej.
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