Protokét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
dr inz. Damiana Siedleckiego

w dniu 5 stycznia 2017 r.

W dniu 5 stycznia 2017 r., na Wydziale Podstawowych Probleméw Techniki,

Politechniki Wroctawskiej, Romisja—Habilitacyjna odbyto sie posiedzenie Komisji w
sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Ryszard Naskrecki — Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu

2. sekretarz komisji — dr hab. inz. Wtadystaw Wozniak — Politechnika Wroctawska
3. recenzent —dr hab. Marek Kowalczyk-Hernandez — Uniwersytet Warszawski

4. recenzent — prof. dr hab. Tomasz Dohnalik — Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie

5. recenzent — prof. dr hab. Piotr Targowski — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu

6. cztonek komisji — prof. dr hab. Maciej Kolwas — Instytut Fizyki PAN w Warszawie

7. cztonek komisji — prof. dr hab. Ryszard Poprawski — Politechnika Wroctawska

Przebieg posiedzenia

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Ryszard Naskrecki przywitat zebranych,
potwierdzit obecnoéé 7 cztonkow komisji i poinformowat, ze komisja dysponuje petna
dokumentacja, w tym kompletem trzech recenzji przestanych w terminie.
Dokumentacja zostata udostgpniona cztonkom Komisji przez Wydziat Podstawowych
Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej.

Komisja zapoznata sig z oceng dorobku naukowego dr inz. Damiana Siedleckiego,
przygotowang przez trzech recenzentéow: dr hab. Marka Kowalczyka-Hernandeza,
prof. dr hab. Tomasza Dohnalika oraz prof. dr hab. Piotra Targowskiego. Recenzje
zostaty rozestane wszystkim cztonkom Komisji Habilitacyjnej w dniu 19.12.2016 droga
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elektroniczna przez sekretarza komisji. W swojej recenzji dr hab. Marek Kowalczyk-
Hernandez wnosi o niedopuszczenie dr inz. Damiana Siedleckiego do postepowania
habilitacyjnego gdyz ,nie spetnia ona warunkow okreslonych w przepisach art. 16
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, z dnia 14 marca 2003 r.”. Dwie pozostate recenzje zakonczone sg konkluzja, ze
przedstawiony dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny spetnia ustawowe i
zwyczajowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie fizyka.

Syntetyczne oceny zawarte w recenzjach:

dr hab. Marek Kowalczyk-Hernandez

Recenzent dokonat oceny wktadu Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej fizyka,
w szczegdlnosci dokonat oceny zawartoéci trzynastu publikacji naukowych oraz
Autoreferatu zatytutowanego ,Badanie eksperymentalne i numeryczne modelowanie
wiasciwosci optycznych i geometrycznych przedniego odcinka oka”.

Recenzent stwierdzit:

Po uzyskaniu doktoratu w 2005 r. dr inz. Siedlecki oprécz prac sktadajacych sig na
dorobek habilitacyjny, opublikowat réwniez:

- 8 artykutéw wspotautorskich w czasopismach indeksowanych Web of Science

- 1 artykut wspdtautorski w nieindeksowanym czasopi$mie Interdisciplinary Journal
of Engineering Science

- 5 komunikatéw wspotautorskich w indeksowanych w bazie Web of Science
materiatach konferencyjnych.

Recenzent szczegdtowo i krytycznie omowit zawartos¢ poszczegélnych artykutow
(12 artykutéw i 1 patent) stanowigcych osiagniecie habilitacyjne oraz os$wiadczenia
wspotautorow.

Oceniajac  osiggniecia  Habilitanta  w zakresie dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowe; opisane w Autoreferacie
nalezy stwierdzic, ze jest to dorobek co najmniej wystarczajacy dla celdw ubiegania sig
o awans naukowy. Pewien niedosyt u recenzenta wywotuje jedynie brak kierowania
przez Habilitanta projektami realizowanymi z naukowcami z innych polskich i
zagranicznych osrodkow lub we wspotpracy z przedsigbiorcami.
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W podsumowaniu Recenzent stwierdza: ,w $wietle tego, ze przedstawione do
oceny osiggniecia naukowe

- nie stanowia znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny ,fizyka” w rozumieniu art.
15. ust. 1 ustawy (stanowia one dorobek naukowy w dziedzinie nauk technicznych w
dyscyplinie biocybernetyka i inzynieria biomedyczna)

- tylko w czesci stanowig cykl publikacji powigzanych tematycznie w rozumieniu
artykutu 16 ust. 2 ustawy

Recenzent wnosi o niedopuszczenie dr inz. Damiana Siedleckiego do postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka, gdyz nie spetnia on
warunkéw okreslonych w przepisach art. 16 ustawy”.

Prof. dr hab. Tomasz Dohnalik stwierdzit: wszystkie prace cyklu tacza sig
wspélnym celem, ktérym jest zastosowanie dostepnych metod pomiarowych i
utworzenie nowych procedur obliczeniowych do analizy danych dla otrzymania trudno
dostepnych parametrow optycznych i geometrycznych elementow przedniej czgsci

”

oka”.

Recenzent szczegétowo omowit zawartoé¢ poszczegolnych prac, ktory konczy
stwierdzeniem: ,Powyiszy krotki przeglad uzasadnia mojg bardzo dobra opinige o
przedstawionym do oceny cyklu prac stanowigcych osiagniecie naukowe do uzyskania
habilitacji. Prace cyklu bardzo logicznie przedstawiajg badania poszczegdlnych czesci
segmentu przedniego oka”.

| dalej: ,,Prace sg publikowane w dobrych czasopismach. Ich sumaryczny IF wynosi
23.056, czyli $rednio 2 dla publikaciji. Posiadaja 213 cytowar, 183 bez autocytowan, tak
wiec parametry bibliometryczne s3 bardzo dobre”.

| dalej: ,Zapoznanie sie z tymi oéwiadczeniami pozwala stwierdzic, ze dr Siedlecki
nie zawyzyt oceny swojego udziatu, a w catym cyklu udziat ten jest dominujacy.

| dalej: ,,podsumowujac stwierdzam, ze przedstawione do habilitacji osiggniecie
,Badanie eksperymentalne i numeryczne modelowanie wiasciwosci optycznych i
geometrycznych przedniego odcinka oka” oceniam wysoko. Wystarczajaco dobry jest
takze pozostaty dorobek dr. Siedleckiego”.

Recenzent konkluduje: ,Uwazam, ze dr inz. Damian Siedlecki spetnit wszystkie
ustawowe kryteria do nadania stopnia doktora habilitowanego o co wnioskuje do rady
Wydziatu Podstawowych Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej.”



Prof. dr hab. Piotr Targowski stwierdzit: , Analizujgc dorobek naukowy habilitanta
po uzyskaniu stopnia doktora warto zwréci¢ uwage na dobrze wykorzystany pobyt
naukowy w Madrycie w grupie prof. Susany Marcos.”

| dalej: ,Analizujac osiagniecia naukowo-badawcze dr inz. Damian Siedleckiego (...)
stwierdzam, ze habilitant jest wspoéfautorem 28 prac w czasopismach znajdujacych sie
w bazie Web of Science (w tym, 6 w materiatach konferencyjnych) oraz jednego
patentu. Sumaryczny Impact factor dla 22 prac wynosi 37,272, liczba cytowan wg WoS
na dzien 9 listopada 2016 wynosi 312 (273 bez autocytowan), a indeks Hirscha 10.”

| dalej: Podsumowujgc te cze$¢ stwierdzam, ze dorobek naukowy dr. inz.
Siedleckiego jest znaczacy a wysoka ilos¢ cytowan wskazuje na jego istotnos¢ w obrebie
uprawianej dziedziny i rozpoznawalnos¢ dorobku.”

| dalej: , Tak wiec nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dorobek naukowy habilitanta
spetnia wymogi ustawowe do dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego”.

| dalej: ,Analizujgc aktywno$¢ dydaktyczng habilitanta stwierdzam, ze prowadzit
réznorodne zajecia z zakresu optyki w tym kilka wyktadow (Obliczenia optyczne,
Optyka geometryczna, Optyka instrumentalna, Pomiary optyczne).” Sprawowat opieke
na 8. magistrantami i 11. dyplomantami (inzynierami). Reasumujac nie mam
watpliwosci, ze dorobek dr inz. Siedleckiego w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i
organizatorskiej w pel i spetnia kryteria wymagane od kandydata do stopnia
naukowego doktora habilitowanego

Przebieg posiedzenia

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Ryszard Naskrecki, zainicjowat dyskusje
na temat osiagnie¢ przedstawionych przez dr inz. Damiana Siedleckiego i poprosit
cztonkéw komisji, w pierwszym rzedzie recenzentdw, o wyrazenie opinii w powyzszej
sprawie.

Prof. Marek Kowalczyk-Hernandez:

Podtrzymuje zastrzezenia, ze dorobek naukowy Habilitanta powinien byc¢
umiejscowiony w dyscyplinie Inzynieria Biomedyczna, poniewaz gtowne osiggniecia
Habilitanta sa z tego zakresu. Ponadto przedstawiona rozprawa habilitacyjna zawiera
dwa nie do korica spdjne obszary badan: pierwsza — OCT oraz druga — badania
przedniego odcinka oka. Najwazniejszym mankamentem ocenianej rozprawy sg zbyt



,optymistyczne” oszacowania udziatu Habilitanta w poszczegdlnych artykutach
naukowych.

Prof. Piotr Targowski

Podtrzymat watpliwosci przedméwcy dotyczace umiejscowienia obszaru badan.
Zwrécit takie uwage, ze w czesci prac, ktére powstaty w o$rodku zagranicznym,
Habilitant miat niewielki wptyw na kolejno$¢ afiliowanych autoréow (dominujaca rola
gospodarza).

Prof. Tomasz Dohnalik

Zwrécit uwage, ze okreslanie procentowe wktadu poszczegdlnych autorow
prowadzi czasami do ,, dziwnych sytuacji”, w ktorych suma udziatéw moze przekroczy¢
100%. Zauwazyt, ze w pracach wieloautorskich umieszczenie nazwiska na pierwszym
badz drugim miejscu, oznacza dominujacy wkfad autora w powstanie tej pracy.

Prof. Maciej Kolwas

Zauwazyt, ze prowadzone przez Habilitanta badania s3 umiejscowione w
dyscyplinie Fizyka poniewaz istotnym ich elementem sa zaawansowane techniki
pomiarowe, analiza wynikow oraz modelowanie. Podkredlit, ze rzeczywiscie dofgczenie
prac z drugiego obszaru (badani przedniego odcinka oka) nie podniosto istotnie
waloréw rozprawy.

Prof. Ryszard Poprawski

Stwierdzit, ze waznym kryterium zaliczenia badan do okreélonej dyscyplin s3
czasopisma, w ktdrych publikowane s3 artykuty naukowe. W tym przypadku sg to w
zdecydowanej wigkszosci bardzo dobre czasopisma fizyczne.

Prof. Ryszard Naskrecki

Stwierdzit, ze istotnym mankamentem nauki w Polsce jest jej bardzo duze
rozdrobnienie dziedzinowe i dyscyplinowe. W konsekwencji coraz czesciej pojawiajg
sie problemy z przypisaniem okreélonego obszaru badan do coraz weizszych dyscyplin
naukowych.

Przewodniczacy Komisji, po uzyskaniu zgody wszystkich jej cztonkow, zaprosit
na posiedzenie doktora Damiana Siedleckiego (Habilitanta), ktdrego poprosit o
ustosunkowanie sie do watpliwosci dotyczacych samooceny udziatu w poszczegdlnych



publikacjach. Podstawa prawng tego zaproszenia stanowia przepisy Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, art. 18a, pkt 10.

Dr Damian Siedlecki

Zwrdcit uwage, ze czes¢ z tych prac powstata podczas jego pobytu w osrodku w
Hiszpanii i jako mtody post-doc nie miat zadnego wptywu na kolejnosc¢ afiliowanych
autoréw. Podtrzymat swojg deklaracje, o swoim dominujacym udziale w powstaniu
tych publikacji. Odnidst sig tez szczegétowo do poszczegdlnych prac oraz do swoich
zadan oraz zadan innych autorow.

Prof. Ryszard Naskrecki

Zapytal o motywacje wyboru publikacji do tej rozprawy habilitacyjnej.
Stwierdzit, ze w dorobku tym wyraznie widac ,dwie nogi”, z ktérych jedna (OCT) jest
zdecydowanie silniejsza, niz druga. Stwierdzit, ze oparcie tej rozprawy habilitacyjnej
wytacznie o prace z zakresu OCT nie uszczuplitoby jej merytorycznie, a polepszytoby jej
spojnos¢. Poprosit  tez Habilitanta, aby ten jednym zdaniem okreslit swoje
najwazniejsze (jego zdaniem) osiggniecie naukowe, ktore obejmuje ta rozprawa
habilitacyjna.

Dr Damian Siedlecki

Uznat, ze najwiekszym osiggnigciem tej rozprawy jest uwzglednienie dystorsji
polowej w OCT w domenie czasowe;.

Przewodniczacy Komisji podziekowat doktorowi Siedleckiemu za udziat w
posiedzeniu i rozpoczgto dyskusje na temat oceny dorobku naukowego. Wszyscy trzej
recenzenci oceny dorobek naukowy Habilitanta jako znaczacy a parametry
bibliometryczne dorobku za co najmniej dobre. Prof. Piotr Targowski zwrdcit uwage na
duzy wzrost dynamiki cytowan prac Habilitanta. Prof. Ryszard Naskrecki zauwazyt, ze
istotnym mankamentem jest brak doéwiadczenia w kierowaniu projektami
badawczymi.

Przewodniczacy Komisji poprosit cztonkow Komisji 0 wyrazenie swoich opinii w
sprawie oceny dorobku organizacyjnego i popularyzatorskiego Habilitanta. Cztonkowie
Komisji uznali, ze dorobek Habilitanta w tych obszarach jest bardzo duzy, wskazali, ze
doktor Siedlecki prowadzi liczne, czgsto bardzo specjalistyczne, zajgcia dydaktyczne,
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posiada rowniez duzy dorobek popularyzatorski. Wskazano takze jego osiggniecia w
opiece nad pracami inzynierskimi i magisterskimi.

Przewodniczacy Komisji poprosit cztonkéw Komisji o koAcowe wypowiedzi,
ktére stanowi¢ beda ocene osiagniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta. Wszyscy cztonkowie Komisji wyrazili
opinie pozytywna. Prof. Marek Kowalczyk-Hernandez podtrzymat swoje zastrzezenia,
wyrazone w recenzji, dotyczace przypisania obszaru badan doktora Siedleckiego do
dyscypliny Fizyka.

Poniewaz habilitant nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa wnoszenia o
tajne gtosowanie (Dz. U. 2003 Nr 65 poz.595, Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art.
18a, pkt 9) totez Przewodniczacy komisji zarzadzit gtosowanie w trybie jawnym nad
wnioskiem o Przedstawieniu Radzie Wydziatu Podstawowych Probleméw Techniki
opinii o nadanie dr inz. Damianowi Siedleckiemu stopnia naukowego doktora X

habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, dyscyplina optyka. F( ZI’VA Q M/
W wyniku gtosowania jawnego, ktérego wyniki byly nastepujace:

- 6 glosdw za nadaniem stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie fizyka

- 1 gloséw przeciwnych

- 0 gtoséw wstrzymujacych sie,

Tym samym Komisja podjeta decyzje o podjecie uchwaty wyzej wymienionym
stosunkiem gtosow.

Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy prof. dr hab. Ryszard Naskrecki podziekowat cztonkom komisji za
przybycie do Wroctawia i udziat w obradach i zakoniczyt spotkanie.
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Uchwata Komisji Habilitacyjnej dr inz. Damiana Siedleckiego

Podjeta na posiedzeniu Komisji w dniu 5.01.2017 r.

Komisja Habilitacyjna dr inz.. Damiana Siedleckiego po zapoznaniu sie z przedtozona
dokumentacja, nadestanymi recenzjami dorobku naukowego Habilitanta oraz po
przeprowadzaniu dyskusji w dniu 5.01.2017 wnosi do Rady Wydziatu Podstawowych
Probleméw Techniki o nadanie dr inz. Damianowi Siedleckiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki fizyczne, w dyscyplinie fizyka.
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