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Recenzja rozprawy doktorskiej

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytutowana ,,Badanie uwalniania wybranych lekow
antybakteryjnych z komercyjnie dostgpnych jednodniowych soczewek kontaktowych”. Autorka
opiniowanej rozprawy jest mgr inz. Magdalena Cieslak, jej promotorem byt dr hab. inz. Jerzy Detyna
prof. PWr, a promotorem pomocniczym dr inz. Dorota Szczgsna — Iskander. Praca jest przediozona
Radzie Wydziahu Podstawowych Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej, a niniejsza recenzja
jest sporzadzana na zlecenie Dziekana tego Wydziati, profesora Arkadiusza Wéjsa (pismo nr
RAu/749/2018 z dnia 3.12.2018 r.).

Opiniowana rozprawa jest niezbyt obszerna (132 stronice druku wraz z bibliografig) ale pod wzgledem

merytorycznym jest kompletna i nie budzaca watpliwosci.

Pierwsza rzecza, do ktérej musi si¢ ustosunkowaé recenzent doktoratu, jest ocena, czy cel, zakres i
tezy pracy odpowiadaja formalnym i zwyczajowym wymaganiom, jakie stawia si¢ rozprawom
doktorskim. Z punktu widzenia tego wymagania struktura ocenianej tu rozprawy jest niekorzystna:
Wskazane elementy definiujace, co jest celem pracy i do czego Doktorantka dazy, pojawiajg si¢
(moim zdaniem) zbyt pézno (na 53. stronicy rozprawy), w zwigzku z czym obszerny, ponad 40
stronic liczacy drugi (literaturowy) rozdziat rozprawy - czyta si¢ nie wiedzac, ktore z przytaczanych
informacji maja pierwszoplanowe znaczenie dla dalszych rozwazan, a ktére beda tylko dla nich tlem.

To nie jest korzystna sytuacja!

Natomiast siegajac do zdefiniowanych na stronach 53 i 54 celéw rozprawy oraz jej tez stwierdzam, ze
sformulowane przez Doktorantke cele rozprawy w pelni akceptuj¢ — zaréwno w sensie

sformutowanego celu gtéwnego, jak i trzech celow szczegdtowych.

W pehni akceptuje tez rozpisany na 10 szczegétowych punktow zakres pracy, chociaz moim zdaniem
niepotrzebne jest wymienianie w nim in extenso niektérych z wyodrebnionych zadan (analiza
wynikéw, sformutowanie wnioskéw koncowych) bo ich wystgpowanie jest oczywiste, jako ze trudno
sobie wyobrazi¢ dysertacj¢ doktorska, ktora by takich punktéw nie zawierala. Ale to oczywiscie

drobiazg bez znaczenia.



Natomiast ma pewne znaczenie moja watpliwos¢ zwiazana z brzmieniem pierwszej z dwoch

sformutowanych tez rozprawy. W tezie tej napisano:
Kinetyka uwalniania lekow z soczewek kontaktowych zalezy od metody pomiarowej”

Moim zdaniem jest to zle sformulowane. Kinetyka uwalniania lekow jest pewnym parametrem
rozwazanego procesu, ktéry istnieje obiektywnie. Oczywiscie parametr ten zalezy od materiatu, z
ktorego wykonana jest soczewka oraz leku — jak stusznie napisano w dalszej czgsci rozwazanej tu tezy.
Ale metoda pomiarowa nie powinna mie¢ wplywu na ten parametr, natomiast bezspornie moze
utrudniaé lub utatwiaé jego empiryczne wyznaczenie, dajac wyniki zawyzone lub zanizone w stosunku
to tych, z jakimi bedziemy mieli do ézynienia przy kontakcie nasyconych lekiem soczewek

hydrozelowych z rzeczywista gatka oczna.

Chciatbym te kwestie wyjasni¢ z Doktorantka podczas obrony, bo albo co$ tu niejasno sformutowano,

albo ja czego$ waznego nie rozumiem.

Po wyrazeniu pelnej aprobaty dla celu, zakresu i tez pracy (z doktadnoscia do wspomnianego wyzej

szczegOhu redakcyjnej natury) — podejme teraz probe oceny merytorycznej zawartosci pracy.

Pomine Wstep, bo jego rola (typowo) ogranicza si¢ do zasygnalizowania, co i dlaczego bedzie
badane. Skrétowo potraktuje tez rozdzial 2, ktéry zgodnie z tytulem zawiera przeglad literatury.
Przeglad ten jest potrzebny i bardzo dobrze sporzadzony, wigc oceniam go pozytywnie. Stanowi on
takze spetnienie jednego z wymogdéw stawianych kandydatom do stopnia doktora — a mianowicie
dowodzi, ze Pani mgr Cieslak posiada odpowiednio rozlegla i gleboka wiedz¢ na temat obszaru
prowadzonych badan oraz na temat dokonan innych badaczy w tym obszarze. Bylbym skilonny
namawia¢ Doktorantke, by po szczesliwym zakonczeniu przewodu doktorskiego (w co wierzg i czego
serdecznie zycze) zechciata rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania tresci zawartych w ocenianym tu, drugim
rozdziale rozprawy — w formie matej monografii, przydatnej zaréwno dla studentéw i doktorantow
Inzynierii Biomedycznej, jak i dla studentéw medycyny i ewentualnie takze weterynarii — jako

swojego rodzaju kompendium wiedzy na zadany temat.

Oceniajac bardzo pozytywnie zawarto$¢ drugiego rozdziatu rozwazanej rozprawy nie moge go jednak
bezposrednio wilaczy¢ do argumentéw przemawiajacych za pozytywna oceng dysertacji jako
doktoratu, poniewaz w doktoracie liczy si¢ gléwnie wlasny oryginalny wkiad naukowy wniesiony
przez autora do uprawianej dyscypliny — a oceniany tu rozdzial 2 rozprawy takich wilasnych
oryginalnych wynikéw naukowych, bedacych osiggnigciem i wiasnoscig intelektualng Pani mgr

Cieslak, po prostu nie zawiera.



Na szczescie nastgpne rozdzialy przynosza bardzo duzo takich oryginalnych wynikéw, bedacych z
cala pewnoscig skladnikami dorobku naukowego Doktorantki, wiec z wydaniem koficowe;

pozytywnej opinii o caltej rozprawie nie bed¢ miat zadnego klopotu.

Rozdzial 3 stuzy do zdefiniowania celu, zakresu i tezy pracy. Oméwitem wyzej te elementy, wiec

w tym przegladzie zawarto$ci rozprawy juz do tego wracal nie bede.

Rozdzial 4 opisuje materialy i metody badawcze. Autorka wskazata, jakie soczewki kontaktowe beda
przedmiotem jej badan, a takze wymienita i scharakteryzowata leki, ktére byly wykorzystywane.
Bardzo waznym sktadnikiem koncepcji rozwazanej w pracy metodyki badan byta detekcja lekéw (po
ich uwolnieniu z soczewki i przejsciu na powierzchni¢ gatki ocznej), wigc temu takze Pani mgr
Cieslak poswiecita sporo uwagi. Kolejnym elementem, ktéry musial byé dopracowany przez
przystapieniem do badan, byta kwestia inkubacji soczewek, co Autorka rozwigzala w sposéb nie

budzacy watpliwosci.

Sztuczna ciecz fzowg wykorzystywang w badaniach sporzadzono zgodnie z zaleceniami wzietymi
z literatury (pozycja [19]), natomiast mam watpliwosci, czego dotyczy skrét CCLR uzyty przy tej
okazji — nie znalaztem Zadnej wzmianki na ten temat w calej objetosci ocenianej rozprawy, chociaz
jest w niej przewidziany wykaz oznaczen na stronicy nr 8, oraz obszerny rozdziat 2, gdzie tego typu
wyjasnienie powinno si¢ bylo pojawi¢ — skoro go zamierzano uzy¢. Natomiast sam opis
przygotowania sztucznej cieczy fzowej zostal w opiniowanej pracy sporzadzony perfekeyjnie. Bardzo
fadnie opisany jest tez system (platforma) OcuFlow, jednak czytajac prace nie mogltem ustali¢, kto byt
konstruktorem uzywanego aparatu? Jesli uzyto rozwiazania fabrycznego, to obowigzkowo powinien
by¢ odnosnik do wytwoércy i jakiego$ identyfikatora produktu, pozwalajacy innym badaczom
powtérzy¢ badania w tych samych warunkach. Mozliwos¢ przeprowadzenia eksperymentu
kontrolnego w innym osrodku naukowym jest jednym z fundamentalnych wymagaf dobrze
prowadzonych badan empirycznych! Natomiast jesli urzadzenie OcuFlow zbudowala autorka
doktoratu (lub jej wspolpracownicy), na co moglyby wskazywal niektére uwagi zamieszczone
w tresci pracy — to brak stosownej informacji w rozprawie bylby catkiem niezrozumiaty, bo przeciez
takim dokonaniem obowigzkowo nalezalo si¢ pochwali¢! Bede prosit Doktorantke na obronie
o komentarz w tej sprawie. Natomiast sam pomyst uzycia platformy OcuFlow do zaplanowanych

przez Doktorantke badan uwazam za bardzo trafny.

Przy opisie surfaktantu Poloksamer 407 w rozdziale 4.6 korzystne by byto wzmiankowanie, do czego
t¢ substancj¢ chce Autorka zastosowaé w swoich badaniach. W odréznieniu od wczesniej
opisywanych w rozdziale 4 substancji i urzadzen — rola surfaktantu w planowanych badaniach nie byta
(w momencie czytania podrozdziatu 4.6) wczesniej anonsowana ani oczywista, wiec pojawiajacy sie

nagle (nie przy innych substancjach, tylko przy urzadzeniu OcuFlow) jego opis byt troche zagadkowy.



Gdyby przynajmniej czes$¢ tresci zawartej potem w podrozdziale 4.7.3 zostata podana na poczatku
rozdziahu 4 albo przynajmniej na poczatku podrozdziatu 4.6 — efektu zaskoczenia czytelnika mozna by
byto unikng¢. Nie jest to oczywiscie blad merytoryczny, ale kompozycyjny, przynajmniej w moim

odbiorze opiniowanej pracy.

Bardzo wysoko i jednoznacznie pozytywnie oceniam natomiast podrozdziat 4.7, definiujgcy
zastosowang przez Doktorantke metod¢ badawcza. Starannie opisano sposéb przeprowadzania badan
wstepnych (symulacje uwalniania lekow z soczewek w fiolce i przy pomocy modelu oka OcuFlow),
potem bardzo profesjonalnie zapowiedziano badania majace na celu ustalenie wptywu wybranych
czynnikéw na uwalnianie lekéw. Rozdziat 4 koncza krétkie uwagi dotyczace przewidywanych analiz

statystycznych, ktérym zamierzano podda¢ wyniki badan.

Opis wynikéw badan wraz z ich dyskusja zawarto w rozdziale 5. W ramach zaplanowanych (zgodnie z
zapowiedziana metodyka) badan wstepnych zmierzono 24-godzinne profile uwalniania dwoch lekéw z
siedmiu rodzajéw jednodniowych soczewek kontaktowych. Pomiar wykonano dwukrotnie: w
warunkach stacjonarnych i w warunkach ciaglego przeptywu. Oceniano ilo$¢ leku uwalnianego z
soczewki oraz szybko$é jego uwalniania. W wyniku dyskusji wynikéw badan wstepnych dokonano
poréwnania dwoch zastosowanych metod pomiarowych, oceniono wplyw materiatu, z jakiego

wykonana jest soczewka, oraz poréwnano uwalnianie leku hydrofobowego i hydrofilowego.

Moim zdaniem wyniki tego wstepnego badania wyznaczyly zasadnicze punkty odniesienia dla
dalszych badan Doktorantki, ale takze dla innych badaczy. Bardzo wysoko oceniam profesjonalne
omOwienie tych badan 1 ich wynikéw, dowodzace, ze doktorantka znakomicie opanowata warsztat
naukowy, potrafi dobrze projektowaé eksperymenty naukowe, znakomicie je przeprowadzac

i poprawnie interpretowa¢ wyniki.

Nastepnie przeprowadzono seri¢ badan (opisanych w podrozdziale 5.3), majgcych na celu ustalenie
wplywu wybranych innych czynnikéw na uwalnianie lekéw. Konkretnie zmierzono, jak sktad filmu
lzowego oraz tarcie wplywaja na kinetyke uwalniania leku. Wyniki przedstawiono w tabelach, na
wykresach oraz poddano analizie statystycznej. W dyskusji analizujgcej te wyniki (w podrozdziale
5.4) oceniono, jak rodzaj ptynu uzytego w zastgpstwie ludzkich tez wptywa na wyniki pomiaréw
kinetyki uwalniania leku z soczewek kontaktowych, a takze przedyskutowano wplyw mrugania
(oczywiscie symulowanego za pomocg systemu OcuFlow). W tym ostatnim obszarze zbadano wplyw
tarcia mechanicznego powieki o powierzchni¢ badanej soczewki na tempo uwalniania leku, uzyskujac
bardzo ciekawe wyniki, majace (mim zdaniem) duza warto$¢ poznawcza. Natomiast nie udalo si¢
zbadaé wplywu otwarcia powieki i zwiazanej z tym ekspozycji soczewki oraz wszystkich badanych
ptynéw na kontakt z powietrzem, ze wzgledu na szybkie parowanie i niemoznos$¢ przeprowadzenia

pomiaréw spektrofotometrycznych.



Na koniec zbadano (w podrozdziale 5.5) i przedyskutowano (w podrozdziale 5.6) wptyw surfaktantu

(poloksameru 407) na uwalnianie lekéw.

Zwieficzeniem pracy jest rozdziat 6, w ktérym przedstawiono podsumowanie zebranych wynikow
i sformutowano wnioski. Zadanie byto utatwione przez fakt, ze przy opisywaniu prowadzonych
do$wiadczen i uzyskanych wynikéw Pani mgr. Magdalena Cieslak prowadzata zawsze wnikliwa
dyskusje, konczaca si¢ zawsze sformulowaniem jakich$ czesciowych wnioskOw. Przy pisaniu

rozdziatu 6. wystarczyto wigc te czg$ciowe wnioski zebra¢ i usystematyzowac.

Przy okazji formutowania tych konicowych wnioskéw Doktorantka podjeta temat wplywu systemu
pomiarowego na uzyskiwane wyniki. Byt to ten temat, ktory budzit moje zastrzezenia w
sformulowaniu tezy rozprawy (przypomng¢ kontrowersyjny passus: ,.Kinetyka uwalniania lekéw z
soczewek kontaktowych zalezy od metody pomiarowej”). Dyskusja przeprowadzona przez Doktorantke
na stronicach 104 i 105 rozprawy dowodzi, ze rozumie ona dokladnie relacje, jakie zachodza migedzy
badanym zjawiskiem (uwalnianiem leku z soczewek kontaktowych umieszczonych na powierzchni
oka pacjenta), modelem pomiarowym symulujagcym rozwazany proces, i otrzymanym wynikiem
pomiaru. W zwiazku z tym kontrowersyjne sformulowanie zawarte w tezie rozprawy mozna

potraktowac¢ jako zwykly lapsus linguae czy moze raczej lapsus calami.
Przejde teraz do cato$ciowej oceny rozprawy.

Stwierdzitem wyzej, ze cel ocenianej rozprawy ma duzg warto$¢ naukowg 1 praktyczné, przy czym
argumenty przemawiajace za takim stwierdzeniem starannie zebrata i zgromadzila sama Doktorantka
we wstepie do pracy, wiec jedynie odnotuje, ze w 100% zgadzam si¢ z przedstawiong tam
argumentacja. Tym samym stwierdzam, ze pierwszy warunek stawiany pracy doktorskiej, polegajacy
na tym, ze powinna ona mie¢ dobrze zdefiniowany cel, ktéry powinien by¢ odpowiednio wazny

(i odpowiednio trudny) — jest spelniony.

Nawiazujac w tym miejscu recenzji do drugiego rozdziatu rozprawy, zatytulowanego ,.Przeglad
literatury” chciatbym wypehi¢ jeszcze jeden obowiazek, jaki spoczywa na recenzencie. Otoz
ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora zawieraja
takze wymoég, by kandydat wykazal si¢ posiadaniem odpowiednio rozleglej i nowoczesnej wiedzy
w obszarze problemowym, w ktérym miesci si¢ opiniowana rozprawa. Czytajac rozdziat 2. pracy Pani
mgr Cieslak bytem pod wrazeniem tego, jak bogata wiedze zgromadzita Doktorantka na temat
rozwazanego problemu a takze dokonan innych badaczy podejmujacych ten sam temat. Tak wigc

drugie z wymagan stawianych dobrej pracy doktorskiej jest tutaj takze spelnione.



Trzecie wymaganie dotyczy tego, by kandydat do stopnia doktora poprawnie zaplanowal badania,
zmierzajagce do wykazania prawdziwosci sformutowanej tezy. Pani mgr CieSlak z tego zadania

wywigzata si¢ wzorowo, co stwierdzitem wyzej przy omawianiu rozdziatu 4 rozprawy.

Czwarte wymaganie dotyczy przeprowadzenia wymaganych badan, zmierzajacych do wykazania
prawdziwosci sformutowanej tezy. Pani mgr Cieslak przeprowadzita mnéstwo szczegétowych badan,
ktérych wyniki zebrata w piatym rozdziale rozprawy, wyzej nieco obszerniej oméwionym. Takze i
w tym punkcie moge jedynie przyznaé, ze Doktorantka wywigzata si¢ postawionych zadan wrecz

perfekcyjnie.

Pigte wymaganie dotyczy umiejetnosci wyciagania przez Doktorantke wnioskéw na podstawie
zgromadzonych wynikéw badan. Wymaganiu temu odpowiada zawarto$¢ 6. rozdzialu rozprawy.
Przestudiowalem uwaznie dyskusje wynikow przedstawiong przez Panig mgr Cieslak i stwierdzam z
satysfakcje, ze Autorka potrafi wnikliwie i krytycznie ocenia¢ uzyskane rezultaty, przedstawia dobrze

dobrane argumenty i wyciaga prawidtowe wnioski.

I wreszcie széste wymaganie dotyczy spuentowania calej pracy w kontekscie postawionej tezy
rozprawy oraz zarysowanych na wstepie celow. Odpowiednim fragmentem rozprawy, pozwalajacym

oceni¢ spetnienie tego wymagania, jest rozdziat 6. rozprawy. Oceniam go takze pozytywnie.

Podsumowujac przytoczony wyzej przeglad zawartosci rozprawy z przyjemnoscig stwierdzam, ze
wedlug mojej oceny struktura i zawarto$¢ pracy nie budza watpliwosci. Uwazam, ze Autorka
poprawnie rozwigzata postawione zagadnienie naukowe a takze przyczynila si¢ do wzbogacenia
instrumentarium, jakim beda mogli si¢ postugiwac lekarze stosujacy soczewki kontaktowe jako

noséniki lekéw dostarczanych do gatki ocznej. Zatozenia przyjete w pracy oraz uzyte metody opiniuj¢

pozytywnie.

Praca jest generalnie dobra merytorycznie i starannie zredagowana. Jednak czytajac ja znalaziem wiele
drobnych mankamentéw (typu ,.literéwek”™). Spojrzmy tylko, jak to wyglada na pierwszych kilku

stronicach rozprawy:

e W angielskim streszczeniu pracy na stronie 5 uzyto stowa ,,Conventionaly” podczas gdy
powinno by¢ ,,Conventionally”

e Na tej samej stronie uzyto stowa ,,4dditionaly” podczas gdy powinno by¢ ,,Additionally”

e Na stronie 13 napisano ,,wartwq” zamiast ,,warstwg”

e Na tej samej stronie uzyto stowa ,,wygladznie” zamiast ,,wygladzanie”

e Na stronie 14 napisano ,,pomiedzy” zamiast ,pomiedzy”

e Na stronie 15 Autorka pisze ,,Laktoferryna” podczas gdy powinno by¢ ,.Laktoferyna”

e Na stronie 16 napisano ,,znolnos¢” zamiast ,.zdolnos¢”



e Dalej na tej samej stronicy mamy ,,szczepow” zamiast ,,szczepow”

e Roéwniez na tej samej stronicy znajdujemy ,,tworzgng” zamiast ,,tworzong”

e Takze na stronicy 16 powtérzone jest dwukrotnie stowo ,,oraz”

e Na tej samej feralnej stronie mamy ,,/ipidow” zamiast ,,/ipidow”

e ROwniez na tej same;j stronicy znajdujemy stowo ,,calkowita” zamiast ,,catkowitq”
e Nastepne stowo na tej stronicy takze napisano btednie: ,,iloscig” zamiast ,,iloScig”
e Kolejne stowo tez btedne: , /ipidow” zamiast , lipidéw”

e Jeszcze jeden ,,kwiaték” z tej samej stronicy: ,,owyznaczajq” zamiast ,,wyznaczajq”

e Dalej na tej stronie czytamy: ,,ddzielajg” zamiast ,,oddzielajg”

Poczynajac od 16. stronicy ocenianej rozprawy przestalem zwraca¢ uwage na kolejne napotykane
literéwki”. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze to sa trzeciorzedne drobiazgi redakcyjnej natury,
ktére w niczym nie umniejszaja merytorycznej wartosci rozprawy. Jednak uwazam, ze ich nie

powinno by¢ az tyle!

Przechodzac do finalnej oceny rozprawy stwierdzam, ze wedlug mojej oceny spefnia ona wszystkie
ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ do wysokiej Rady
Wydziatu Podstawowych Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej o przyjecie rozprawy
i dopuszczenie jej Autorki, mgr inz. Marty Cieslak do publicznej obrony.

Ponadto biorac pod uwage ogélny poziom naukowy rozprawy, stopien oryginalnosci zastosowanych
metod, precyzje i dyscypling wnioskowania oraz dodatkowo fakt, ze z zakresu objetego tematyka
rozprawy Doktorantka ma juz spory dorobek publikacyjny (wykaz przytoczony na koncowych
stronicach dysertacji obejmuje 7 publikacji w recenzowanych czasopismach miedzynarodowych, 2
publikacje w materiatach konferencji miedzynarodowych i 2 publikacje w materiatach konferencji

krajowych) — wnioskuje o wyroéznienie tej rozprawy.
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