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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Noculak ,,The synthesis
and optical investigations of upconverting fluoride crystals” wykonanej pod
kierunkiem dr. hab. inz. Artura Podhorodeckiego na Wydziale
Podstawowych Problemow Techniki Politechniki Wroclawskiej

Obecna recenzja jest drugg moja opinig W zasadzie o tej samej pracy. Obecna jej wersja
przeszta od konca roku 2016 do$¢ duze poprawki dokonane na zyczenie drugiego z
recenzentdow. W mojej poprzedniej recenzji datowanej 10 pazdziernika przez mniej wigcej
poltorej strony tekstu narzekatem na ulomnosci jezykowej rozprawy (napisana jest ona w
jezyku angielskim) oraz bardzo niestaranng edycj¢ i liczne btedy w cytowanych wzorach.

Musze przyznaé, ze wersja obecna pozbawiona jest w wigkszosci tych utomnosci.
Poprawiony jest jezyk (cho¢ pewnie dalej jest chropawy, a bledy zdarzajg si¢ tylko),
poprawione sa formuly matematyczne, uzywane symbole zostaly zdefiniowane (cho¢ dalej
nie wiem, co reprezentuje sobg wskaznik A we wzorze 1.3 w obecnej wersji lub py 1 E; we
wzorze 1.7), a spis licznie wystgpujacych w tekécie akroniméw uzupetniony. Bardzo
skrotowe podpisy pojawiajace sie¢ pod rysunkami w wersji poprzedniej zostaly zmienione i
niosa nieco wiecej informacji (cho¢ na przyktad na rys. 5.8 nie wiadomo, co oznaczajg
symbole CS oraz wystgpujace tam strzatki oraz otwarte kotka). W poprzedniej opinii
narzekalem rowniez na zbyt malg wielko$¢ niektérych rysunkow, ten aspekt nie zostat jednak
w zasadzie poprawiony. Pewnie tez nalezaloby poda¢ zrodto ich pochodzenia (jesli nie sg one

wykonane przez autorke na potrzeby tej pracy).

W zasadzie nowa wersja posiada niezmieniony uktad: zawiera tyle samo (5 + podsumowanie)
i tak samo zatytutowanych rozdziatléw i podrozdziatow. Dodano natomiast cztery obszerne
apendyksy zawierajace tzw. supporting information. W mojej opinii niewiele wnosza one do
samej pracy od strony merytorycznej. Informacje w nich zawarte tatwo byto wples¢ w gtowna
narracj¢. (Zauwazam, ze jednostki we wzorze B5 po obu stronach znaku rownosci sg rdzne,

co jest bledem). Gtownie z tego powodu, ale nie tylko, praca ulegta w obecnej wersji



wydluzeniu ze 124 do 148 stron. A wiec, tak jak poprzednio, uwazam uktad pracy za

prawidlowy i logiczny.

Od strony zawartych w pracy wynikéw prac doswiadczalnych i ich interpretacji praca w
zasadzie pokrywa si¢ ze swoja wersjg pierwotng. Nie ma nowych wynikow, ani nowych

konkluzji. Moje poprzednie uwagi merytoryczne pozostaja w konsekwencji niezmienione.

Dalej uwazam, ze jest to dobra praca a zawarte w niej wyniki bardzo pozyteczne 1 wiarygodne.
Niektore btgdy merytoryczne rowniez zostaty usuniete (zreszta miaty one, jak podejrzewalem
charakter przejgzyczenia). Dotyczy to w szczegélnosci stwierdzenia, ze dlugos¢ $wiatta
luminescencji z kropek kwantowych jest odwrotnie proporcjonalna do ich rozmiarow.
Oczywiscie powtérna lektura pracy spowodowala, ze zwrocitem uwage na kilka innych
momentow. W szczegodlnosci bylbym wdzieczny za wyjasnienie, dlaczego punkt zaznaczony
symbolem trojkatnym na rysunku 2.19 dla najmniejszego rozmiaru nanoczastek jest niemal
taki sam co do wartos$ci jak punkt zaznaczony symbolem kwadratu. Wydaje si¢ to przeczy¢

tlumaczeniu zawartemu w tekscie.

Dalej uwazam, ze pokuszenie si¢ o zbadanie rozkladu jonow metali ziem rzadkich w
otrzymanych nanokrysztatach. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze jest to wyzwanie bardzo trudne i
sam nie bardzo wiem, jak to dobrze i przekonywujaco zrobi¢. Natomiast pewnie byloby

kluczowe dla wyjasnienia stosunku szybkosci rekombinacji promienistej do niepromieniste;.

Z innych moich poprzednich watpliwosci 1 uwag chcialbym moze powtorzy¢ jedna. W
poprzedniej recenzji napisalem: ,,W rozdziale 4 opisane s3 badania zaleznosci wielkosci
(rozmiaru) otrzymanych nanokrystalitow od zawarto$ci iterbu w probkach otrzymanych
metoda koprecypitacji i kotermolizy (patrz rys. 4.10). Obie metody dajg w wyniku schodkowa
zalezno$¢. Od czego zalezy potozenie tego schodka przypadajacego w przypadku obu metod
syntezy przy okolo 40% zawartos$ci iterbu? Czy moze on by¢ zwigzany ze zmiang struktury
krystalograficznej z kubicznej na heksagonalng? Niestety dla czastek otrzymanych metoda
koprecypitacji nie okre§lono fazy krystalograficznej (patrz tabela 4.2 — w obecnej wersji
usunig¢to — 1 stusznie — nawet odpowiednig kolumng). Czy mozliwa jest wielofazowo$¢ tych

konkretnych nanokrysztatow?”



Konkludujac, obecna wersja rozprawy doktorskiej, po szeregu poprawkach w zasadzie
formalnych i matomerytorycznych, (przez co niewatpliwie stata si¢ tatwiejsza w odbiorze) w
mojej opinii spetnia wszystkie wymagania ustawowe stawiane przed doktoratami i wnosz¢ o
dopuszczenie jej do publicznej obrony. Ponownie wnosz¢ do Rady Wydziatu prosbe o
rozwazenie mozliwosci jej nagrodzenia, ze wzgledu na bogactw0 materiatu do§wiadczalnego
zgromadzonego przez doktorantke, wielkg staranno$¢ pracy doswiadczalnej i dobrg jakos¢
nanostruktur otrzymywanych przez nia, jak réwniez powtarzalno$¢ opracowanych przez nig i
stosowanych metod ich wzrostu, co nie jest w tej dziedzinie rzeczg tatwa do osiggnigcia, chod

kluczowa.
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