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Ocena zgtoszen w konkursie
na stanowisko adiunkta

31 marca 2025

ZASADY

Ocena odbywa sie na podstawie zarzgdzen i wytycznych obowigzujgcych w Uczelni
https://pwr.edu.pl/en/uniwersytet/europejska-strategia-zasobdéw-ludzkich-dla-naukowcdéw/otm-r

kieruje sie zasadami Otwartej, Przejrzystej i Merytorycznej Rekrutacji naukowcow
https://euraxess.ec.europa.eu/sites/default/files/policy library/otm-r-finaldoc O.pdf

i ma na celu realizacje zasad Deklaracji z San Francisco w sprawie oceny badan (DORA)
https://sfdora.org/read/,

a takze zasad CoARA:

https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022 07 19 rra agreement final.pdf,

Ewaluacja stanowi zatem merytoryczna, jakosciowg ocene osiggnie¢ naukowych, uwzgledniajgca wszelkie
formy dziatalnos$ci naukowca i jego dorobku badawczego, a takze, tam gdzie ma to zastosowanie,

doswiadczenie pozaakademickie.

PODSTAWA OCENY

1. Krétki zarys dotychczasowej kariery zawodowej kandydata
Wyksztatcenie, tytuty zawodowe, stopnie naukowe (dyscyplina, miejsce, rok, promotor), dotychczasowe
i obecne zatrudnienie.
2. b) Autoreferat (narracyjny opis osiggnie¢ akademickich, narracyjne CV)' przedstawiajacy osiggniecia
kandydata z ostatnich 5 lat w ré6znych obszarach majgcych zwigzek z oferowanym stanowiskiem:
21. MODUL 12
Wktad w powstanie nowych pomystoéw, narzedzi, metodologii, rozwigzan technicznych lub wiedzy, z
uwzglednieniem zakresu tematycznego konkursu
Efekty dziatalnosci wszelkiego rodzaju (w miare mozliwosci z hipertgczem DOI); narzedzia, metodly,
zasoby, pomysty; uzyskane finansowanie; stypendia, nagrody i inne formy uznania; utworzone sieci
badawcze i wspotpraca; zgodnosé doswiadczen i kompetencji z tematykag konkursu.
Opis powinien obejmowac (ale nie musi sie do nich ogranicza¢) maksymalnie dwa gtéwne

' Korzystamy z szablonu opartego na R4RI, patrz np. przewodnik oksfordzki

h Jlr rch rt.admin.ox k/si fault/files/r rch r ments/media/narrative cv i xfor
june 2023 0.pdf. Doktadna forma autoreferatu (narracyjnego CV) jest otwarta i elastyczna.

2 Odpowiada kryterium dziatalnosc¢ naukowa w ogdlnych regulacjach PWr.


https://pwr.edu.pl/en/university/european-human-resources-strategy-for-researchers/otm-r
https://euraxess.ec.europa.eu/sites/default/files/policy_library/otm-r-finaldoc_0.pdf
https://sfdora.org/read/
https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf
https://researchsupport.admin.ox.ac.uk/sites/default/files/researchsupport/documents/media/narrative_cv_guide_oxford_june_2023_0.pdf
https://researchsupport.admin.ox.ac.uk/sites/default/files/researchsupport/documents/media/narrative_cv_guide_oxford_june_2023_0.pdf

osiggniecia, podkreslajgc wktad wnioskodawcy za pomoca taksonomii rél wspéttwércéw? oraz
wyszczegolniajac nie wiecej niz trzy efekty (np. publikacyjne) dla kazdego z nich, wraz z dowodami
uznania akademickiego lub zawodowego. Nalezy okresli¢ czas powstania wykazanych osiggniec.
2.2. MODUL 2*
Rozwdj innych i utrzymywanie efektywnych relacji akademickich i zawodowych
Nauczanie, nadzor, mentoring, przywddztwo, zarzqgdzanie, wspotpraca i tworzenie sieci kontaktow,
tworzenie lub zapewnianie mozliwosci rozwoju.
2.3. MODUL 3°
Dziatalnos¢ na rzecz szerszej spotecznosci badan i innowacji
Dziatalnosc redakcyjna i recenzencka; praca w komisjach; odpowiedzialne stanowiska, role
przywodcze; wktad w rzetelnosc badan, kulture akademickq, rownosc, roZnorodnosc i
inkluzywnosc; cztonkostwo w organizacjach i stowarzyszeniach zawodowych; organizacja
wydarzen spotecznych; wktad w otwartg nauke.
2.4. MODUL 4°
Aktywnosc na rzecz szerokiego grona uzytkownikdéw i odbiorcéw badan i innowacji oraz na rzecz
spoteczenstwa
Partnerstwa i wymiana wiedzy poza srodowiskiem akademickim, ksztattowanie polityki, dziatania
na rzecz publicznego zrozumienia nauki i zaangazowania spotecznego, komercjalizacja.
2.5. Opcjonalne dodatki
Wszelkie informacje, ktore mogq byc istotne dla oceny, w tym przerwy w karierze; nalezy pamietac,
Ze informacja ta zostanie w catosci przekazana do panelu oceniajgcego.
3. Plan badawczy (nie dtuzszy niz 5 stron, czcionka 11 pkt)
Aktualny stan wiedzy w dziedzinie; cele badawcze; nowosc i znaczenie proponowanych badan; plan
pracy; metodologia badan, istniejgcy sprzet na PWr i sposoby zapewnienia jego niezbednej rozbudowy;
oczekiwane korzysci dla rozwoju zawodowego wnioskodawcy i potencjatu badawczego PWr; istotna
literatura.

4. Rekomendacja (opinia).

PROCEDURA OCENY

1. Kryteria formalne:
wniosek jest kompletny,
whioskodawca posiada stopiert doktora w wymaganej dyscyplinie.

Ocenie podlegajg wytacznie wnioski spetniajgce wymogi formalne.

3 . P
https://credit.niso.org/
* Odpowiada kryterium dziatalnosc dydaktyczna w ogdlnych regulacjach PWr.
5 Czesciowo odpowiada kryterium dziatalnosc organizacyjna w ogélnych regulacjach PWr.
¢ Czesciowo odpowiada kryterium dziatalnosc organizacyjna w ogdlnych regulacjach PWr.


https://credit.niso.org/

2. Ocena wnioskéw wedtug kryteriéow podanych ponizej. Komisja oceniajgca wybiera kandydatki i
kandydatéw do rozmowy kwalifikacyjnej sposréd osdb, ktdre za swoje aplikacje uzyskaty co najmniej
ocene 5 (50%).

3. Rozmowa kwalifikacyjna. Pierwsza czes¢ rozmowy ma charakter referatu seminaryjnego otwartego dla
pracownikéw Wydziatu (30 minut + 15 minut dyskusji), po ktérym nastepuje dyskusja wytgcznie z
udziatem kandydata/kandydatki i cztonkéw komis;ji.

4. O rekomendacji kandydatéw i ich miejscu na liscie rankingowej decyduje komisja oceniajaca na
podstawie oceny wnioskéw i rozmowy kwalifikacyjnej.

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW

1. Osiagniecia wnioskodawcy (MODULY 1-4)
Kazdy modut oceniany jest odrebnie w skali O — 10, z uwzglednieniem listu rekomendacyjnego:
10: doskonate osiggniecia, w petni zgodne z zakresem tematycznym konkursu, brak niedociggniec

lub znikome niedociggniecia

00

: bardzo dobre osiggniecia, z niewielkimi niedociggnieciami lub niedoskonata zgodnoscia z tematyka

konkursu

: dobre osiggniecia, pewne stabosci w waznych aspektach akademickich lub zawodowych

Ao o N

: przecietne osiggniecia, istotne stabosci w waznych aspektach akademickich lub zawodowych

lub doswiadczenie nie odpowiada zakresowi tematycznemu konkursu
3
2: stabe osiggniecia we wszystkich istotnych aspektach akademickich lub zawodowych
1

0: brak osiagniec lub znikome osiggniecia
2. Plan badan
Ocena jest srednig arytmetyczng ocen czastkowych za:
Jakosc, trafnosc i nowatorstwo celow projektu oraz w jakim stopniu sq one ambitne;
Oczekiwany wptyw na rozwoj nauki i w szerszym aspekcie;
Trafnosc proponowanej metodologii;
Jakosc i adekwatnosc wiedzy specjalistycznej wnioskodawcy;
Efektywnosc planu badan, ocena i ograniczanie ryzyka;
Wykonalnosc w oparciu o istniejgcy potencjat badawczy i jego rozsgdne rozszerzenie;
Oczekiwane korzysci dla wnioskodawcy i odpowiedniej katedry lub instytutu na PWr;
Praktyki w zakresie otwartej nauki i popularyzacja wynikow badan;
Kazdy aspekt oceniany jest za pomocg skali
4: doskonale



3: bardzo dobrze

2: dobrze

1: stabo

0: bardzo stabo

Ocena propozycji badawczej jest nastepnie normalizowana do 10.
3. Ocena koncowa

Ostateczng ocene uzyskuje sie poprzez usrednienie ocen z poszczegdlnych modutdéw i planu

badawczego z wagami

MODUL 1: 35%

MODUL 2: 20%

MODUL 3: 5%

MODUL 4: 5%

PLAN BADAN: 35%
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